





Patentna prava na genetički modificirane usjeve 
kao novi oblik kolonijalizma
Sažetak
Namjera je ovog rada istaknuti da je presudom Vrhovnog suda SAD­a u slučaju Diamond 
vs. Chakrabarty dozvoljeno patentiranje životnih oblika. Biotehnološke korporacije presu-
dom su dobile poticaj za patentiranje i stavljanje na tržište svojih proizvoda, u prvom redu 
genetički modificiranih usjeva. Mogućnost patentiranja životnih oblika, od biljaka i živo-
tinja do ljudskih gena, izazvalo je mnoštvo novih etičkih dvojbi. Ovaj rad istražuje pitanje 
patentnih prava u njegovoj kompleksnosti. Patentna zaštita omogućila je nerazmjernu moć 
biotehnološkim korporacijama u odnosu na poljoprivrednike, o čemu svjedoče mnoge tužbe 
koje su biotehnološke korporacije na čelu s Monsantom pokrenule protiv poljoprivrednika. 
Posebno se osvrćemo na sudski spor između Monsanta i Percyja Schmeisera, u čijem se 
slučaju jasno ocrtavaju sve etičke dvojbe koje donosi tehnologija genetičkog modificiranja. 
Sporazum TRIPS pokušaj je usklađivanja zakonodavstva država članica Svjetske trgovinske 
organizacije (WTO) s potrebama i željama vezanima uz zaštitu patentnih prava korpora-
cija. Terminator­tehnologija nastala je kao odgovor biotehnoloških korporacija na kršenje 
patentnih prava njihovog genetički modificiranog sjemena. U radu je, kroz analizu razvoja 
patentne zaštite, vidljiv trend dominacije biotehnoloških korporacija ne samo na tržištu već 
i u strukturama društva. Tehnologija genetičkog modificiranja, prema tumačenju pojedinih 






Nekoć	nitko	nije	 imao	pravo	 isključiti	 druge	 iz	 korištenja	prirodnih	 resur­
sa,	kao	što	nije	mogao	tvrditi	da	ima	patent	ili	ekskluzivno	pravo	na	biljku,	
životinju	ili	ljudski	gen.	Danas	je	većina	biljaka	koje	se	komercijalno	uzga­


























Važnost presude Diamond vs. Chakrabarty 









ureda	prihvatio	 je	 zahtjev	u	kojemu	Chakrabarty	koristi	 proces	genetičkog	










izvedeni,	 komisija	 za	 žalbe	 potvrdila	 je	 odluku	 ispitivača	 Patentnog	 ureda	
da	 je	organizam	(bakterija)	živa	 i	kao	životna	forma	nije	podložna	patenti­
ranju	 prema	Zakonu	 o	 patentiranju	 SAD-a.4	Chakrabarty	 i	 njegova	 tvrtka,	
nezadovoljni	negativnim	rješenjem	komisije	za	žalbe,	podnijeli	su	prigovor	


























je	kako	ova	odluka	 suda	promiče	novu	dimenziju	u	 shvaćanju	 svih	živih	
bića:


































kona	 o	 patentiranju.	 Puni	 tekst	 glasi:	 »Tko	
god	izumi	ili	otkrije	neki	novi	ili	korisni	pro­
ces,	 stroj,	proizvodni	proces	 ili	 sastav	mate­
rije,	 ili	 bilo	koje	novo	 i	 korisno	poboljšanje	
postojećih,	 može	 tražiti	 patent	 za	 to,	 pod	
uvjetom	da	ispunjava	gore	navedene	uvjete.«	
















ovom	 slučaju	 odluku	 koju	 je	 donio	 Prizivni	
sud	za	carinu	i	patente.
	 8
The Patent Act, Title 35, United States Code.
	 9
Leon	Kass,	Toward a More Natural Science: 





































privatnog	 vlasništva.14	Ovaj	 proces	 otimačine	 i	 kolonizacije	 nastavlja	 se	 i	
danas,	 ne	više	 toliko	kroz	utrku	 za	 zemljom	koliko	kroz	utrku	 za	genima.	





kojim	 se	 takvo	piratstvo	 nad	 bogatstvom	ne-zapadnih	 naroda	 čuva	 kao	 pravo	 zapadnih	 sila.	














































Prema	 tadašnjem	 vjerovanju,	 starosjedilač­
ki	narodi,	 Indijanci,	nisu	smatrani	 ljudima	u	
punom	 smislu	 riječi	 i	 zbog	 toga	 nisu	 imali	
nikakva	prava.
14
Usp.	 Beth	 Burrows,	 »Patents,	 Ethics	 and	




prava	 svjedoči	 slučaj	 Samuela	 Slatera.	 Ri­
chard	Arkwright	 je	 1760-ih	 izumio	 stroj	 za	
predenje	 pamuka	 na	 vodeni	 pogon,	 koji	 je	
omogućio	 industrijsku	 proizvodnju	 pamu­
ka	 i	 zbog	 kojeg	 je	 Velika	 Britanija	 postala	
svjetska	sila	u	proizvodnji	odjeće.	Da	zaštiti	
svoju	komparativnu	prednost	 i	 da	 si	 osigura	







dina.	Toliko	 su	bili	 strogi	u	 zaštiti	 patentnih	
prava.	 Samuel	 Slater	 godinama	 je	 radio	 u	
tvornici	za	Arkwrightovim	strojem,	a	1790.	je	
napustio	Englesku,	 prerušen	u	 seljaka,	 i	 do­
šao	u	SAD.	Ondje	 je,	uz	 financijsku	pomoć	
Mosesa	 Browna,	 prema	 sjećanju	 napravio	
Arkwrightov	stroj	i	cijelu	tvornicu.	Počeo	je	
industrijski	 proizvoditi	 odjeću	 od	 pamuka	 i	
time	 je	 na	 neki	 način	 pokrenuo	 industrijsku	






vac	 intelektualnog	 vlasništva,	 no	 upravo	 je	
zahvaljujući	tome	postao	američki	heroj.
16
Vandana	Shiva,	Biopiratstvo. Krađa prirode i 
znanja,	DAF,	Zagreb	2006.,	str.	13.
17
Michael	 Pollan,	 Botany of Desire,	 Random	
House,	New	York	2001.,	str.	53.
18
Vandana	Shiva,	Stolen Harvest. The Hijack-




































Reduciranjem	ljudi,	životinja	 i	biljaka	na	 instrumente	 i	sirovinu	za	potrebe	
tržišta,	mijenja	 se	 također	 i	 njihov	 identitet	 te	uloge	koje	 imaju	u	društvu,	
svijetu	i	prirodi.




treba	nekoga	 imenovati	 u	potrazi	 za	odgovorom	 tko	 je	 zaslužan	za	pojavu	
i	 komercijalizaciju	 genetički	 modificiranih	 usjeva,	 odgovor	 je:	 Monsanto.	
Zašto	je	Monsanto	toliko	odlučan	u	nametanju	svojeg	patentiranog	genetič­

















Monsanto	 je	 najbolji	 primjer	 moći	 korporacija	 u	 odnosu	 prema	 poljopri­






na	 pojedinim	poljoprivrednim	 imanjima.29	Već	2003.	 godine	Monsanto	 je	
imao	poseban	odjel	sa	75	zaposlenika	i	godišnjim	budžetom	od	10	milijuna	
















Usp.	 Kathleen	 Merrigan,	 »Principles	 Dri­
ving	U.S.	Governance	of	Agbiotech«,	u:	Iain	
Taylor	 (ur.),	Genetically Engineered Crops. 
Interim Policies, Uncertain Legislation,	Ha-




tent,	used	as	a	Sword«,	The New York Times,	
7.	10.	2012.
23
Usp.	 ETC	Group, Putting the Cartel before 
the Horse… and Farm, Seeds, Soil, Pea-













Corporations. Transnational Biotech Compa-
nies Colonise the Food Chain,	 Zed	 Books,	
London	2004.,	str.	22.
27
Pod	 izrazom	 »stacked	 gene	 event«	misli	 se	
prvenstveno	na	genetičko	modificiranje	više	
gena	u	 jednoj	biljci.	Monsanto	od	2009.	go­
dine	 ima	 na	 tržištu	 tzv.	 SmartStax usjeve,	
koji	 imaju	čak	osam	genetički	modificiranih	
svojstava,	otpornosti	na	djelovanje	herbicida	







































Slučaj	Moea	 Parra,	 »čistača	 sjemena«	 iz	 Indiane,	 savršeno	 opisuje	 taktiku	
koju	 koriste	 biotehnološke	 korporacije.	 Poljoprivrednici	 koji	 žele	 sačuvati	



















Nije	nikakvo	čudo	da	 se	 farmeri	nalaze	u	nepovoljnom	položaju	u	 slučaju	













































kako	kažu,	 to	nije	ni	važno.	Ono	što	 je	važno	jest	da	Monsanto	 tvrdi	kako	je	pronašao	neke	














Pojedini	 autori	 ovu	 činjenicu	 ističu	 kao	 pri­
mjer	 pristranosti	 suda	 u	 slučajevima	 koje	

















Usp.	 Institute	 for	 Science	 in	 Society,	 Who 
Owns Life, Not Monsanto?,	http://www.i-sis.
org.uk/whoOwnsLifeNotMonsanto.php.
44
Usp.	Soil	Association,	Seeds of Doubt. Nor-





Usp.	 Edward	 Goldsmith,	 »Percy	 Schmeiser	
















Monsanto	 je	podigao	 i	 treću	 tužbu	protiv	Schmeisera,	u	kojoj	 traži	 sudsku	
zabranu	stavljanja	kuće	i	poljoprivredne	mehanizacije	pod	hipoteku,	čime	je	



























ku	pozornost,	budući	da	 je	 još	 jednom	potvrđena	apsolutna	zaštita	patentnih	
prava	na	genetički	modificirano	sjeme.	Ključni	problem	u	presudi,	zbog	koje	
je	Schmeiser	izgubio	spor,	postotak	je	kontaminacije	genetički	modificiranog	































Sporazum Trade-Related Aspects of 
Intellectual Property Rights (TRIPS)
Svjetska	trgovinska	organizacija	(World	Trade	Organization	–	WTO)	donijela	
je	sporazum	o	zaštiti	intelektualnog	prava	vlasništva	(Trade­Related Aspects 










Usp.	 P.	 Schmeiser,	 Genetic Contamination 
and Farmers’ Rights.
47
Usp.	Andy	Rees,	Genetically Modified Food. 
A Short Guide for the Confused,	Pluto	Prees,	
London	2006.,	str.	88.
48
Usp.	 Institute	 for	 Science	 in	 Society,	 Who 




Ovdje	 se	 Schmeiser	 referira	 na	 slučaj,	 kada	
neke	biljke,	primjerice	genetički	modificirana	
soja	 ostane	 na	 polju	 nakon	 sjetve	 i	 sljedeće	
sezone	isklija	a	polje	je	zasijano	drugom	vr­
stom	usjeva.	U	 tom	 slučaju	 genetički	modi­
ficirana	 soja,	budući	da	 je	otporna	na	djelo­





sjeme,	 iako	 sudska	 presuda	 naglašava	 kako	
visina	onečišćenja	nije	uopće	bitna.
52
Usp.	P.	Schmeiser,	Genetic Contamination and 
Farmers Rights.
53
Usp.	 Institute	 for	 Science	 in	 Society,	 Who 









































































































and	Privatization	of	Life«,	Foreign Policy in 
Focus,	4	(4/1999),	str.	5.
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Usp.	V.	 Shiva,	 »TRIPS,	 Human	 Rights	 and	
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61
Usp.	 A.	 Rees,	 Genetically Modified Food,	
str.	20.
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General Agreement on Tariffs and Trade	


































Terminator-tehnologija kao »konačno rješenje« 
















Potpredsjednik	 kompanije	Delta	&	Pine	Land,	Harry	Collins,	 o	motivu	 za	
razvijanje	ove	tehnologije	kaže:



























Narav	ove	 tehnologije	 izaziva	veliku	zabrinutost	kod	 javnosti,	ali	 isto	 tako	
služi	 u	 političke	 svrhe	 u	 demonstriranju	 mogućnosti	 koje	 pruža	 moderna	
biotehnologija	u	transformaciji	poljoprivrede.	Također	je	pokazatelj	kontra­













Pristaše	 biotehnologije	 zanimljivo	 opravdavaju	 upotrebu	 ove	 tehnologije.	
Prema	 njihovom	 tumačenju,	 ova	 će	 tehnologija	 spriječiti	 neželjeno	 širenje	
genetički	modificiranih	usjeva	kroz	potencijalno	križanje	gena	s	divljim	srod­
nicima.	Ovo	je	način	da	se	zaštiti	intelektualna	imovina	ne	zadirući	previše	

























Usp.	Finn	Bowring,	Science, Seeds and Cy­
borgs, Verso,	London	2003.,	str.	113–114.
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Brewster	 Kneen,	 Farmageddon. Food and 












Usp.	 Jack	Wilson,	 »Intellectual	 Property	Ri­
ghts	 in	Genetically	Modified	Agriculture«,	 u:	
David	Castle,	Michael	Ruse	 (ur.),	Genetically 









Patent Rights to Genetically Modified Crops 
as a New Form of Colonialism
Abstract
The intention of this paper is to point out that the verdict of the United States Supreme Court in 
the case of Diamond vs. Chakrabarty allowed patenting of life forms. With this verdict, biotech 
corporations were given a boost in patenting and marketing their products, primarily geneti-
cally modified crops. The possibility of patenting life forms, from plants and animals to human 
genes, has caused a host of new ethical dilemmas. This paper explores the question of patent law 
in its complexity. Patent protection has enabled the disproportionate power of biotech corpora-
tions in relation to farmers, as evidenced in many lawsuits that the biotech corporations, led by 
Monsanto, have launched against farmers. Special attention is paid to the court case between 
Monsanto and Percy Schmeiser, which clearly delineates all the ethical dilemmas that genetic 
modification technology brings. TRIPS Agreement is an attempt to harmonize the legislation of 
the World Trade Organization (WTO) Member States with the corporations’ needs and desires 
of protecting patent rights. Terminator technology was created by biotech corporations as a res-
ponse to patent infringement of their genetically modified seed. By analysing the development 
of patent protection, this paper indicates the trend of biotech corporations’ domination not only 
in the market, but also in the structure of the society. The technology of genetic modification, 
according to the interpretation of several authors, is becoming a new kind of imperialism.
Key words
patent	rights,	corporations,	Monsanto,	Percy	Schmeiser,	terminator	technology,	colonialism,	TRIPS,	
WTO
